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+ Objetivos de la ley 27260

Mensaje 724 de elevación del proyecto de ley
(31/05/2016)

n Objeto:
n Implementar acuerdos transaccionales que permitan

reajustar los haberes y cancelar las deudas previsionales de
titulares de jubilaciones y pensiones del SIPA (leyes 18037,
18038 y 24241).

n Emergencia en materia de Litigiosidad previsional:
n Existencia de miles de reclamos por reajuste sin respuesta

satisfactoria por parte del Estado Nacional.
n Políticas estatales – problema presupuestario.
n Sociedad – omisión del Estado respecto de sus obligaciones

frente a los beneficiarios.



+ Litigiosidad  
Reconocimiento del Estado

n Litigiosidad:
n Problema estructural del sistema previsional desde década del

´60, agudizado en décadas siguientes y potenciado por la alta
inflación.

n Problemática se centra en actualización de las remuneraciones
para cálculo del haber inicial y la movilidad.

n Solución CSJN: Fallos “Sanchez”, “Monzo”, “Badaro” y “Elliff”.

n Reconocimiento que desde el Estado no se adoptaron las
medidas necesarias para resolver la problemática.

n Búsqueda de solución urgente que atienda necesidades de
jubilados conforme lo previsto por la Constitución Nacional.

n Decisión de adoptarlas dentro del marco de previsibilidad y
sustentabilidad del sistema.



+
Solución propuesta 

n Intención de abordar de forma inmediata y masiva la
situación de:
n “ciudadanos que han promovido acciones judiciales”
n “aquellos que, por asimetrías en la información o falta de
recursos u oportunidades, no han podido hacer valer sus
derechos en la justicia”.

n Propuesta con actualización de remuneraciones y
movilidad.

n Recursos:
n Podrá ser atendido con los recursos del Fondo de garantía de

sustentabilidad (decreto 897/2007).



+Programa de Reparación Histórica
ley 27260

n Instrumentado a través de acuerdos transaccionales entre
ANSES y los beneficiarios.

n Materia determinada:
n Redeterminación del haber inicial

n Beneficios ley 18037 y 24241
n Movilidad

n Beneficios ley 18037, 18038 y 24241
n No contempla topes, ni haberes máximos, ni considera períodos

sobre los que hubiera cosa juzgada si la sentencia se encuentra
cumplida, PBU, reajuste renta autónoma, garantía del haber mínimo
(capitalización), “papeo” de la jubilación ordinaria y movilidad de
las prestaciones de capitalización (renta vitalicia).

n Sujeto a homologación judicial

n Contener transacciones en los términos que establezca la
reglamentación



+
Decreto reglamentario 

894/2016

n Instruye a la ANSES a promover y celebrar acuerdos
transaccionales.

n Establece la información que deberán contener los
acuerdos:
n Datos de las partes y sus abogados;
n Ley aplicable al otorgamiento del beneficio;
n Los conceptos del reajuste;
n Las pautas aplicadas;
n El monto del haber reajustado;
n El importe del retroactivo, en caso de corresponder, y la forma 

de cancelación;



+
Resolución ANSES 305/2016

Anexo IV 

n Previsiones mínimas de los acuerdos

n Punto 11: Que el beneficiario no tendrá nada
más que reclamar a ANSES por los objetos del
acuerdo, y que desiste de todos los reclamos
judiciales y administrativos que versen sobre
los mismos.



+ Resolución ANSES 306/2016
Anexo I. Acuerdo Transaccional

IV.- ACEPTACIÓN Y DESISTIMIENTO DEL ACTOR.

n (…) En tal sentido, EL ACTOR encontrándose debidamente informado, y obrando
con discernimiento, intención y libertad, acepta la propuesta efectuada por ANSES
que arroja el resultado indicado en el punto III.- (…), manifestando que no tiene
nada más que reclamar a ANSES por ningún concepto emergente del beneficio
considerado en este acuerdo, que desiste de todos los reclamos judiciales y
administrativos por recálculo o redeterminación del haber inicial, por reajuste de
haberes, y por cualquier otro concepto vinculado a este beneficio previsional,
iniciados contra el Organismo y/o el Estado Nacional, y que renuncia a cualquier
otro reajuste que no sea el reconocido en este acuerdo.

n En ese marco, y manifestando su voluntad de finiquitar los litigios contra la ANSES,
EL ACTOR desiste de todas las causas que se detallan seguidamente, y de
cualquier otra.



+ Cuestiones a considerar



+ Jerarquía normativa

n Constitución Nacional. Artículo 14 bis.
n Beneficios de la seguridad social: carácter integral e

irrenunciable.

n Ley 24241. Artículo 14 inciso f.
n Sólo se extinguen por las causas establecidas por la ley. Todo

acto jurídico que contraríe lo dispuesto precedentemente será
nulo y sin valor alguno.

n Resoluciones ANSES 305 y 306 de 2016
n Obligación para el beneficiario de desistir de todos los reclamos

judiciales y administrativos por recálculo o redeterminación del
haber inicial, por reajuste de haberes, y por cualquier otro
concepto vinculado, iniciado contra el Organismo y/o el Estado
Nacional, y que renuncia a cualquier otro reajuste que no sea el
reconocido en este acuerdo.

n Desistimiento de causas en trámite y de cualquier otra.



+
Voluntario sometimiento y criterio 

CSJN

n Voluntario Sometimiento.
n Sometimiento voluntario a un régimen jurídico como impedimento

para impugnarlo.

n CSJN. “Pérez Ortega Laura Fernanda c/ HCDN s/ empleo público”
(P. 334. XLV. Recurso de hecho. 21/02/2013).
n “No resulta oponible la teoría de los actos propios cuando el
interesado se vio obligado a someterse al régimen como única vía
posible para acceder al ejercicio de su actividad”.

n “La litis está entrañablemente ligada al art. 14 bis de la Constitución
Nacional, al principio protectorio que éste enuncia y al carácter
inviolable de los derechos que reconoce, lo cual conduce a la
indisponibilidad”.



+
Doble rol del Estado en acuerdos 

de reparación histórica

n En su condición de deudor incumplidor e implementador de
soluciones con renuncia a mejores derechos en un cuadro de
situación que él mismo generó y expresamente reconoció.

n Como demandado en juicio y como administración gestora del
programa.

n Resolución ANSES 56/2018. Intentó influir en las decisiones de los
jueces, apelando a su doble condición de órgano de aplicación
y parte en el juicio, en los casos de quienes no aceptaron la
reparación histórica y decidieron continuar con los reclamos
judiciales. Pretendió colocar a jubiladas y jubilados en un
callejón sin salida, aceptando lo que ANSES le ofrecía por
reparación histórica, u obteniendo el mismo resultado, si decidía
seguir con el juicio, pero luego de muchos años. Fue declarada
inconstitucional por la CSJN (“Blanco” CSS 42272/2012 CS1-CA1,
sentencia del 18/12/2018).



+ Cosa juzgada

n Inmutabilidad o irrevocabilidad que adquieren los efectos
de la sentencia definitiva cuando contra ella no procede
ningún recurso susceptible de modificarla, o permitiéndolo,
aquella no ha sido impugnada a tiempo (Manuel Ossorio).

n No constituye un efecto de la sentencia sino una cualidad
que se agrega a ella para aumentar su estabilidad. (Lino
Palacio).

n Se relaciona directamente con el concepto de seguridad
jurídica.



+
Cosa juzgada

Causales de revisión
n 1) Cambio en las circunstancias que dieron lugar a un fallo.

n La causa de la modificación se debe a un cambio cronológico
de las circunstancias posteriores a aquélla.

n Causas:
n Modificación de las circunstancias económicas (intereses –

hiperinflación).
n Cambio en los métodos científicos (comprobación de

paternidad).
n Trastocamiento de valores políticos o morales (con autorización

de una ley).



+
Cosa juzgada

Causales de revisión
n 2) Cuando se detectan vicios que la hacen

intolerablemente injusta.
n El motivo de la revisión esta dado en un error del juicio, que

genera un resultado disvalioso. Esta causa es anterior a la
sentencia aunque se detecte después que la misma haya
quedado firme.

n Causas:
n Actividad del juez
n Actividad de las partes
n Pruebas



+
Cosa juzgada
Criterio CSJN

n “El reconocimiento del carácter inmutable de una
decisión judicial requiere la existencia de un trámite
anterior contradictorio en el que se hayan respetado
sustancialmente las exigencias de la garantía de defensa
en juicio” (Fallos 255:162).

n ”La CS relativizó los efectos de la cosa juzgada,
desconociéndose la inmutabilidad de aquellos
pronunciamientos en los que media fraude, violencia,
cohecho o cualquier otra circunstancia que impida que
la sentencia sea el corolario de un debido proceso”
(Fallos 238:18, 254:320, 294:434).



+
Cosa juzgada
Criterio CSJN

n “Carutti, Myriam c/ ANSES” (C 1318. XLIII. 19/02/2008): “La
existencia o inexistencia de la cosa juzgada es un problema de
hecho y de derecho procesal, ajeno a la instancia
extraordinaria, ello no es óbice para conocer en un planteo de
dicha naturaleza cuando la decisión impugnada extiende su
valor formal más alla de límites razonables y omite una
adecuada ponderación de aspectos relevantes de la causa, lo
cual redunda en un evidente menoscabo de la garantía del
artículo 18 de la Constitución Nacional (Fallos: 323:2562)”.

n “Albelo, José Antonio c/ ANSES s/ reajustes varios” (FSM
71007165/2009/CS1. 07/02/2019). Remite a Carutti.



+ Reflexiones finales
n Las resoluciones de ANSES 305 y 306/2016 exceden el marco

legal establecido por las leyes 27260, 24241 y la Constitución
Nacional (art. 14 bis).

n Acuerdo de reparación histórica resulta revisable en tanto su
texto transgrede la voluntad del legislador al incluir renuncia a
derechos irrenunciables.

n No resulta oponible la teoría del sometimiento voluntario en
tanto se encuentran en juego derechos irrenunciables como los
son el derecho a la seguridad social (art. 14 bis CN).

n No resulta óbice al cuestionamiento del acuerdo de RH, la cosa
juzgada, en tanto la sentencia de homologación contiene un
vicio que la vuelve “intolerablemente injusta” generando un
resultado disvalioso.

n Valor justicia con raigambre supralegal. Preámbulo de la
Constitución Nacional estatuye como pauta fundamental el
“afianzar la justicia”. Bajo este aspecto puede ceder la
seguridad de la sentencia firme en razón de la justicia.



+ ¡¡¡ Muchas gracias!!!!


