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TALLER- 29 DE JULIO DE 2020



JURISPRUDENCIA



VALLES, ELEUTERIO SANTIAGO S/ JUBILACIĎNò 

(29 /10/ 1987

Å3°) é..YA QUE LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL A QUO HUBIERA

INSTRUMENTADOUNA PAUTA EXTRAÑAAL CRITERIOUTILIZADOPOR

LA LEY 18.037 PARA ESTABLECEREL HABER INICIAL Y LA

MOVILIDAD DE LAS PRESTACIONESCUANDO SE ACREDITA QUE LA

REDUCCIÓN OPERADA RESULTACONFISCATORIA, NO IMPORTA LA

CREACIÓN DE UN SISTEMAGENERALOBLIGATORIO SINO SÓLO UNA

SOLUCIÓN RAZONABLE DADA CON RELACIÓN AL CASO

CONCRETO.



VALLES, ELEUTERIO SANTIAGO S/ JUBILACIĎNò 

(29 /10/ 1987)

Å4) QUE, EN EFECTO, LA CÁMARA DESTACÓ QUE SE HABÍA

ACREDITADO QUE LA APLICACIÓN DE LOS ÍNDICES DICTADOS POR

LA SECRETARÍADE ESTADO DE SEGURIDADSOCIAL, CONFORME EL

MANDATO LEGAL, HERÍAN INEQUÍVOCAMENTE EL PRINCIPIO DE

RAZONABILIDAD QUE IMPONE QUE LAS NORMAS LEGALES

MANTENGAN COHERENCIA CON LAS REGLAS CONSTITUCIONALES

DURANTE EL LAPSO QUE DURE SU VIGENCIA EN EL TIEMPO, DE

MODO QUE SU APLICACIÓN CONCRETA NO RESULTE

CONTRADICTORIA CON LO QUE ESTABLECELA LEYFUNDAMENTAL



"SETA, SARA S/ JUBILACIÓNò (19/11/1991 )

Å3°) QUE, CON RELACIÓN AL SISTEMADE ACTUALIZACIÓN QUESE

ORDENA APLICAR, CABE RECORDAR QUE EN LA CAUSA V.95.XXI

"VALLES, ELEUTERIOSANTIAGO S/ JUBILACIÓN", DE FECHA 29 DE

OCTUBRE DE 1987, ESTA CORTE ACEPTÓ COMO VÁLIDA LA

CIRCUNSTANCIA DE QUE EL A QUO HUBIERAINSTRUMENTADOUN

SISTEMAEXTRAÑO AL CRITERIOESTABLECIDOPOR LA LEY 18.037
PARA DETERMINARLA MOVILIDAD DE LAS PRESTACIONES, PARA LO

CUAL DIO FUNDAMENTOS QUE CABE TENER AQUÍ POR

REPRODUCIDOSPOR RAZÓN DE BREVEDAD.



VILLANUSTRE(17 DE DICIEMBRE DE 1991)

ÅQUE LOS AGRAVIOS DEL APELANTE REMITEN A CUESTIONES

SUSTANCIALMENTEANÁLOGAS A LAS RESUELTASPOR ESTACORTEEN LA

CAUSA: S.269.XXII"SETA, SARA S/ JUBILACIÓN"

ÅQUE, SIN PERJUICIODE LO EXPRESADO, A FIN DE EVITARDESFASESQUE

DESVIRTÚENEN LA PRÁCTICA LOS OBJETIVOSDEL SISTEMAPREVISIONAL,

CORRESPONDE DESTACAR QUE LAS DIFERENCIAS A ABONARSE EN

FAVOR DEL INTERESADONO PODRÁN EXCEDEREN NINGÚN CASO LOS

PORCENTAJESESTABLECIDOSPOR LAS LEYESDE FONDO.



FALLO CHOCOBAR (27 DE DICIEMBRE DE 1996)

Å48) QUE EN LAS CONDICIONES EXPRESADAS, CORRESPONDE DECLARAR LA
INVALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LA NORMA EXAMINADA Y A LOS EFECTOS DE
PRESERVARSATISFACTORIAMENTELA GARANTÍA DE ORDEN SUPERIORVULNERADA,
ORDENARQUE POR ELPERÍODOTRANSCURRIDODESDEEL1° DE ABRILDE 1991 HASTA
EL31 DE MARZO DE 1994, DEBERÁSERAPLICADA, POR CADA AÑO , UNA MOVILIDAD
DEL 3,28%, POR SERESTAVARIACIÓN DE IGUAL EXTENSIÓNCUANTITATIVA QUE LA
EXPERIMENTADA POR EL APORTE MEDIO PREVISIONAL OBLIGATORIO (AMPO),
ESTIMADOPOR LAS RESOLUCIONESDE LA SECRETARÍADE SEGURIDAD SOCIAL NROS.
9/ 94, 26/ 94 Y 171/ 94, HASTA QUE COMENZÓ A REGIR EL NUEVO RÉGIMEN
INSTITUIDOPOR EL ART. 7°, INCISO 2°, DE LA LEY 24.463. CON LO CUAL, AL
CONCLUIR EL ALUDIDO PERÍODO LA MOVILIDAD ACUMULADA ASCIENDE A UN
10,17%, QUE SUMADO A LA VARIACIÓN QUE EXPERIMENTÓEL AMPO DURANTELA
VIGENCIA DE LA LEY24.241 ARROJA UN TOTALPARA ELLAPSO 1/ 4/ 91 AL 31/ 3/ 95
DEL13,78%.



FALLO CHOCOBAR (27 DE DICIEMBRE DE 1996)

Å(MOVILIDAD)

Å48)é. LA SOLUCIÓN QUE SE ADOPTA QUEDA LIMITADA, EN LO

QUE CONCRETAMENTECONCIERNE A CADA SUPUESTO, A QUE LOS

HABERESPREVISIONALESQUE SE ORDENAN ADECUAR A LA PAUTA

ENUNCIADA, NUNCA PODRÁN EXCEDER LOS PORCENTAJES

ESTABLECIDOSPOR LAS LEYESDE FONDO, LÍMITEQUE PARA ELCASO

IMPIDE TODO RECONOCIMIENTO DE UN MONTO MENSUAL DEL

BENEFICIO QUE SUPERELAS PROPORCIONESFIJADAS POR EL ART.

49 DE LA LEY18.037 SOBRELOS HABERESDE ACTIVIDAD



FALLO MANTEGAZA (14 DE NOVIEMBRE DE 2006)

ÅEN TANTO NO SE ENCUENTREPROBADA LA EVOLUCIÓN QUE TUVIERONLOS

SUELDOS DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA EN LA QUE PRESTÓ

SERVICIOS EL PETICIONARIO CON POSTERIORIDADA SU DESVINCULACIÓN

LABORAL, CARECE DE RESPALDOFÁCTICO LA APLICACIÓN MECÁNICA DE LA

DOCTRINA DE LA CORTESENTADAEN LA CAUSA òVILLANUSTRE, RAÚL FÉLIXó,

YA QUE SI BIEN ES UN PRINCIPIO EN ESTA MATERIA QUE EL HABER DE

PASIVIDAD DEBEGUARDAR UNA ADECUADA PROPORCIÓN CON LOS SALARIOS

DE LOS ACTIVOS, DEBEACREDITARSEEN LA CAUSA QUE LAS MENSUALIDADES

DERIVADAS DEL FALLO PASADO EN AUTORIDAD DE COSA JUZGADA ARROJEN

RESULTADOSQUE DESVIRTÚENLA PRESTACIÓN PREVISIONAL HACIÉNDOLA

ALCANZAR NIVELESIRRAZONABLES.



FALLO MANTEGAZA (14 DE NOVIEMBRE DE 2006)

ÅA DIFERENCIA DE LOS FALLOS ANTERIORES. HABER DE

SENTENCIAY MOVILIDAD.

ÅDIFERENCIASEN % DEL ART 49 (LIQUIDACIÓN 70% Y

CORRESPONDÍA82%)

ÅOMITEMOVILIDAD DE CHOCOBAR

ÅCOMPARA HABER DEL ACTIVO DE DICIEMBRE DEL 90

CUANDO ELCESEOCURRIÓ EN SEPTIEMBREDEL1991


